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Arvamus PSJV asjas nr 5-25-73

Edastan kaesolevaga arvamuse pohiseaduslikkuse jarelevalve kohtuasjas, milles Tallinna
Halduskohus esitas taotluse tunnistada péhiseadusega vastuolus olevaks tubakaseaduse § 104 Ig
4 ja riigildivuseaduse § 2984 Ig-d 1-3 osas, milles need ei tee riigildivude ja miiligimahtude teate
hindamise tasu puhul erandit sigaritega seotud toote teate ja teate muudatuse labivaatamisel, teate
avaldamisel ja hoidmisel ning milgimahtude teate hindamisel.

Asjaolud

1. Tallinna Halduskohus tunnistas oma 27.11.2025 otsusega pohiseadusvastaseks tubakaseaduse
§ 10* Ig 4 ja riigildivuseaduse § 298* Ig-d 1-3 osas, milles need ei tee riigildivude ja
mudgimahtude teate hindamise tasu puhul erandit sigaritega seotud toote teate ja teate
muudatuse I&bivaatamisel, teate avaldamisel ja hoidmisel ning midgimahtude teate hindamisel.

2. Kaebaja t6i Eesti turule 109 erinevat sigari marki ning pidi nende kohta esitama teated.
Tubakaseaduse ja riigildivuseaduse kohaselt tuli iga teate, teate muutmise, teabe avaldamise ja
hoidmise ning milgimahtude hindamise eest tasuda riigildivu. Sigarite mutgimahud olid
aarmiselt vaikesed — mitme toote puhul ulatus aastane muik vaid 1-2 sigarini. Kaebaja oleks
pidanud tasuma riigildive kimnete tuhandete eurode ulatuses, mis Uletas markimisvaarselt
sigarite turu tegeliku mahu ja véimaliku kasumi.

3. Kaebaja jattis riigildivud tasumata, leides, et need on ebaproportsionaalsed ja vastuolus
Euroopa Liidu digusega. Terviseamet eemaldas seejarel kaebaja sigarite teavitused avalikust
tabelist, mille tagajarjel ei saanud kaebaja oma tooteid Eestis turustada. Kaebaja esitas
halduskohtule kaebuse, milles vaidlustas nii Terviseameti toimingu kui ka riigildivude
pohiseadusparasuse.

4. Tallinna Halduskohus leidis, et sigarite teadetega seotud riigildivud ei vasta direktiivi 2014/40/EL
artikli 5 16ike 8 proportsionaalsuse ndudele, kuna I8ivude suurus ei ole seotud tegelike
halduskuludega ning koormab ebama@istlikult vaikest niSituru sektorit. Kohus leidis, et riigildivud
rivavad ebaproportsionaalselt ettevétlusvabadust ning ei ole vajalikud ega méddukad. Seetbttu
jattis halduskohus riigildivuseaduse § 298* I6iked 1-3 ja tubakaseaduse § 10 Idike 4
kohaldamata osas, milles need ei nae ette erandit sigarite puhul, ning tunnistas need
pdhiseadusega vastuolus olevaks.

Taotluse lubatavus

5. Pdhiseaduslikkuse jarelevalve kohtumenetluse seaduse (PSJK) § 9 Ig 1 satestab, et kui esimese
voi teise astme kohus on kohtuasja lahendamisel jatnud kohaldamata mis tahes asjassepuutuva
oigustloova akti vdi valislepingu, tunnistades selle pdhiseadusega vastuolus olevaks, vdi kui
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esimese voi teise astme kohus on kohtuasja lahendamisel tunnistanud digustloova akti andmata
jatmise pbéhiseadusega vastuolus olevaks, edastab ta vastava otsuse vdi maaruse Riigikohtule.

Kaesolevas asjas on Tallinna Halduskohus tunnistanud 27.11.2025 pdhiseadusvastaseks
tubakaseaduse § 10 Ig 4 ja riigildivuseaduse § 2984 Ig-d 1-3 vastuolus olevaks pdhiseadusega
osas, milles need ei tee riigildivude ja muldgimahtude teate hindamise tasu puhul erandit
sigaritega seotud toote teate ja teate muudatuse labivaatamisel, teate avaldamisel ja hoidmisel
ning madgimahtude teate hindamisel. Tallinna Halduskohus on edastanud oma 27.11.2025
kohtuotsuse Riigikohtule.

. Asjassepuutuv on sate, mis on kohtuasja lahendamisel otsustava tahtsusega (RKUKo nr, 3-4-

1-10-2000, p 13). Otsustava tahtsusega on sate siis, kui kohus peaks asja lahendades seaduse
pohiseadusele mittevastavuse korral otsustama teisiti kui seaduse pohiseadusele vastavuse
korral (RKUKo nr, 3-4-1-5-02, p 15). Kohtuasja lahendamisel on kesksed satted TubS § 104 Ig
4 ja RLS § 298* Ig-d 1-3 ning Tallinna Halduskohus on just need satted ka pShiseadusvastaseks
tunnistanud. Seega on tegemist asjassepuutuvate satetega.

. Eelnevale tuginedes leian, et on taidetud PSJK §-s 9 Ig 1 satestatud eeldused ning taotlus on

lubatav.

Seisukoht ja pohjendused

9.

TubS § 10 Ig-s 4 ja RLS § 298 Ig-tes 1-3 satestatud riigildivude maarad kehtivad erisusteta
koikidele tubakatoodetele ja tubakatoodetega seonduvatele toodetele. Nende satete aluseks on
Tubakadirektiivi artikkel 5. Tubakadirektiivist tuleneb printsiip, mille kohaselt on Terviseametil
bigus votta tasu muugimahtude hindamise eest ning liikmesriigil on 6igus satestada riigildivud
tubakatoodetest ja tubakatoodetest teavitamise eest. Nimetatud osas ei ole ka halduskohtu
hinnangul TubS § 104 ja RLS § 298* Tubakadirektiiviga vastuolus.

10.Vaidlus seisneb selles, kas sigarite kohta teadete esitamise eest ndutavad riigildivud on

11.

pohiseadusparased. Kaebaja ja halduskohus leiavad, et kehtivad riigildivud on
ebaproportsionaalsed, kuna sigarite miidgimahud on vaga vaikesed, kuid I16ivude kogusumma
kujuneb ebamadistlikult suureks. Riigildivud vdivad Uletada toote aastase kaibe ning takistada
ettevodtjal turul tegutsemist, mis tdhendab olulist ettevétlusvabaduse riivet.

Halduskohus réhutab, et direktiivi 2014/40/EL kohaselt véivad liikmesriigid kisida tasu liksnes
ulatuses, mis katab teabe tdotlemise tegelikud kulud. Sigarite puhul on halduskoormus vaike,
kuid 16ivud on maaratud samas suurusjargus kui suurema riskiga toodetel, mis ei ole kooskdlas
proportsionaalsuse pohiméttega. Kohus leiab, et sellised riigildivud ei ole vajalikud ega
mdddukad, sest sama eesmarki — Terviseameti kulude katmist — oleks vdimalik saavutada
oluliselt vaiksema koormusega.

12.Seetbttu on halduskohus jdudnud seisukohale, et tubakaseaduse ja riigildivuseaduse satted,

mis ei vbimalda teha sigarite kohta esitatud teadete puhul riigildivu suuruse erandit, on
pbhiseadusega vastuolus.

13.Sigaritega seotud teadete eest ndutavad riigildivud on pdhiseadusega vastuolus, sest need

rivavad ebaproportsionaalselt PS § 31 satestatud ettevotlusvabadust ja ei vasta PS § 11
satestatud proportsionaalsuse pdhiméttele.

14 .Proportsionaalsuse pohimoéte tdhendab, et riik vdib pdhidigusi piirata vaid siis, kui selleks on

legitimne eesmark, ning piirang peab olema sobiv, vajalik ja m66dukas. Sobivuse ndue eeldab,
et piirang aitab kaasa eesmargi saavutamisele. Vajalikkuse ndue tdhendab, et sama eesmarki
ei ole véimalik saavutada mdne teise, pohidigusi vahem riivava meetmega. Méddukuse ehk
kaalumise etapis hinnatakse, kas piirangu intensiivsus on tasakaalus eesmargi olulisusega — kui
piirang koormab isikut ebamaistlikult vorreldes sellega, mida riik soovib saavutada, ei ole piirang
proportsionaalne.

15.PS § 31 satestab igalihe diguse tegeleda ettevétlusega. Samas ei ole ettevétlusvabadus

absoluutne. Riik vbib seda piirata, kuid ainult juhul, kui piirangul on legitimne eesmark, naiteks



rahvatervise kaitse, tarbijate ohutus vdi ausa konkurentsi tagamine. Ettevdtlusvabadus kaitseb
ettevotjat ka Ulemaarase halduskoormuse eest. Kui riigi seatud tasud, 16ivud v6i kohustused
muudavad majandustegevuse sisuliselt véimatuks voi ebamadistlikult raskeks, voib tegemist olla
PS § 31 rikkumisega.

16.Sigarid erinevad teistest tubakatoodetest nii oma turu, tarbijaskonna kui ka miitigimahu poolest.
Neid mlUlakse peamiselt spetsiaalsetes poodides, mitte tavapoodide lettidel, ning nende hinnad
on marksa kdrgemad kui sigarettidel voi e-sigarettidel. Samal ajal on sigarite mitgimahud vaga
vaikesed ja paljusid tootemarke muilakse aastas vaid moni Uksik tikk. Sigarettide ja
e-sigarettide puhul on olukord vastupidine: sama tootemargi tooteid miiiakse kordades rohkem,
sest tegemist on laialdaselt tarbitavate toodetega.

17.Kuna riigildiv tuleb tasuda iga toote ID kohta sdltumata muadgimahust vdi hinnast, kujuneb
sigarite maaletoojatele ja muuUjatele koormus oluliselt suuremaks kui teiste tubakatoodete
turuosalistele. Sigarite niSilaadne iseloom ja vaikesed milgimahud muudavad nende
kohtlemise samadel alustel teiste tubakatoodetega majanduslikult ebavordseks. Selliseks
ebavdrdseks kohtlemiseks ei ole teadaolevalt moistlikku kaalukat péhjust.

18.Riigildivude kehtestamise peamine ajend oli eelkdige e-sigarettide ja muude toodete
plahvatuslik kasv Eesti turul, mis suurendas Terviseameti halduskoormust mitmekordselt.
Sellises olukorras pidas seadusandja vajalikuks kehtestada tasud, mis kataksid Terviseametile
tekkivad t06jou-, IT- ja administratiivkulud. Kulud arvestati kogu sektori peale ning ei arvestatud
sigarite vaiksemate mudgimahtudega ning reaalse téémahuga, mis kulub sigarite teadete
labivaatamisele vorreldes teiste tubakatoodetega. Seega ei ole seadusandja riigildivude
kehtestamisel arvestanud erinevate tubakatoodete eripdradega ja kehtestanud riigildive
proportsionaalsuse pdhimotet ja ettevotlusvabadust arvestades.

19.Eeltoodut arvestades on tubakaseaduse § 104 Ig 4 ja riigildivuseaduse § 2984 Ig-d 1-3 osas,
milles need ei erista riigildivude ja milgimahtude teate hindamise tasu puhul sigaritega seotud
toote teate ja teate muudatuse Iabivaatamist, teate avaldamist ja hoidmist ning mutgimahtude
teate hindamist, vastuolus PS §-iga 31 ning § 12 Ig-ga 1, rikkudes kaebaja ettevdtlusvabadust
ning vérduspdhidigust.

20. Taiendavalt margime, et justiits- ja digiministeerium on alustanud seaduseelndu

ettevalmistamist kiisimuse all oleva vastuolu lahendamiseks.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Liisa-Ly Pakosta
justiits- ja digiminister
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